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CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Proceso de Responsab-Ilidad Fiscal

ENTIDAD Administrac¡ón  Municipal  de  San  Sebastián  de  Mariquita
AFECTADA To[imal
IDENTll=ICACIONPROCESO 112-021-022

PERSONAS           A GUSTAVO  ADOLFO  GUALTERO  SÁNCHEZ  Y  OTROS,  a  las
N OTI FICAR compañías    aseguradoras    LIBEFLTY    SEGUROS    SIAI    Y

SEGUROS DEL ESTADO S.AI
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO NO. 019 POR MEDIO DEL CUAL SE

DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD DE UNA ACTUACIóNI
FECHA DEL AUTO 15 de junio de 2022

RECURSOS     QUE CONTRA  EL  PRESENTE  AUTO  PROCEDE  EL  RECURSO  DE
PROCEDEN REPOSICIóN      ANTE      LA      DIRECCION      TECNICA      DE

RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL RECURSO DE APELACION
ANTE     EL    DESPACHO    DE    LA    SEÑORA    CONTRALORA
DEPARTAMENTAL,    DENTRO    DE    LOS   CINCO    (5)    PIAS
SIGUIENTES   A   LA   NOTIFICACION   DE   ESTE   AUTO,   DE
CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 109 DE LA LEY 1474 DE
2011Y56 DE LA LEY610 DE 2000.

/

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  a  las  O7:00  a.m.',
del  día  17 de jun¡o de 2022.

/-.4:,/.-/                  --

ESPEFLANZA MO
Secretar¡a  Gen

RRI LLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO
J     L

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   unl lugar  públ¡co` y  v¡sible  de  la -Secretaría
Común-  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  m¡smo día  17 de júnio de 2022 a  las O6:OO pm,

l

ESPERANZA MONROY CARRILLO
.  Secretaria General

ElaborÓ: Juan Carlos Castañeda
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AUTO INTERLOCUTORIO NO O19 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE SOLICITUD
DE 'NULIDAD DE UNA ACTUACIóN

En  la  ciudad  de lbagué,  a  los  qu¡nce  (15)  días  del  mes de jun¡o  del  año,  dos  mil veint¡dós

(2022),  'os  suscritos func¡onar¡os  de  conoc¡miento  y  sustanc¡ador  de  la  D¡rección  Técnica
de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  deI  ToI¡ma,  procede  a  proferir
Auto  lnterlocutorio  que  dec¡de  nulidad,  dentro  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.
112-021-2022,   que  se  adelanta   ante   la  Administración   Mun¡c¡pal   de  San   Sebastián   de
Mar¡qu¡ta Tolima  con  NIT.  890.701.342-1,  basado en  'o sigu¡ente:

COM PETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  el   Proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  de
conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  los  Arti'cu'os  268  y  s¡guientes,  271  de  la  Const¡tución
Poli't¡ca   de   Colomb¡a,   Ley   610   de   2000,   la   Ordenanza   No.   008   de   2001,   e-l   Auto   de
As¡gnación    Noi    O36    del    18    de    marzo    de    2022,    para    sustanciar   -el    proceso    de
responsabil¡dad fiscal y demás normas concordant:es.

FUND-AMENTOS DE HECHO

Motiva  el  in¡c¡o  del  proceso  de  Responsabi'idad  F¡scal  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal  De
Mar¡qu¡ta-Tolima,  el  hallazgo  fisca'  No  19  de  2022,  trasladado  a  la  D¡recc¡Ón  Técnica  de
Responsabil¡dad   Fiscal   por   parte   de   la   D¡recc¡ón   Técn¡cá   de   ControI   Fiscal     y     Medio
Ambiente  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,   el  22  de febrero  de  2022  med¡ante
memorando  No CDT-RM-2022-00000844, el  cua'  expone en  su  numeral  No 3:

(Il.)

La Administrac¡Ón  Municipa/  de San Sebastián  de  Mariqu¡ta,  suscrib¡Ó,contrató de obra  Nó.
068 de  14 de fiebrero dó 2019,  con GUSTA,WO ADOLFO GUAIIERO SÁNCHEZ,  con  el  objeto
de  "Contrato  de  Obra  púb/¡ca  para  la  realízac¡Ón  de  las  Obras  comp/ementar¡as  para  la
p¡sta   de   pat¡naje   ub¡cada   en   la   granja   mun¡c¡pal   del   mun¡cipio  de  San   Sebastián  de
Mar¡qu¡ta  Tol¡ma''  por  valor  de  $294'246.643  M/CTE,  el  cua/  se  encuentra  term¡nado  y
pagado.

Una  vez  real¡zada v¡s¡ta  a/  s¡tio de  las  obras por parte de  /a  auditor¡a y re¡presentantes  de
la    Admin¡stración    Mun¡c¡pal,    ingen¡ero    CAMILO    EDUARDO    SOSA    CUBILLOS    actua/
Secretar¡o de  Planeac¡ón TIC Y Gest¡Ón  Urbana y supeiv¡sor,  con e/  objeto de constatar /a
ejecuc¡Ón  en  términos  de  cant¡dades y cal¡dad  de  las  Obras  objeto  del  contrato   de  obra
O68 de 2019 y luego de   rea/¡zado e/  anális¡s de la  ¡nfiormación  contenida  en  e/  expediente
contraclua/  de cada  uno de  los ítems y act¡v¡dades  re/ac¡onadas en  e/  acta de recibo f¡nal,
se  identificaron  /as observaciones  áon  lo  cual  se  procede a  calcu/ar la  diferenc¡a  entre  las
cantidades  reconocidas  en  acta  de  rec¡bo  final  y /as  encontradas  por  /a  com¡s¡Ón  de
auditoría.

Los  resultados  del  aná/¡s¡s  real¡zado  se  relac¡onan  con  que  se  encuentran  fa/encias  en  la
superv¡s¡Ón y en  la  Planeación, ten¡endo en  cuenta  que se  ap/icó e/  mater¡a/  de superfic¡e
de  la  p¡sta  Trúflex  (Demarcación  acríl¡ca  Trúflex  esmerilado  p¡sta  de  patinajell;  p¡sta  que
no  se  encontraba  con  las  cond¡c¡ones  pertinentes  para  su  terminac¡Ón,  en  e/  sent¡do  que
en  vis¡ta  de  Campo  por  parte  de  la  Contraloría  Departamental  de/  Tol¡ma,  se  aprec¡a  un
¡nadecuado  manejo de /as juntas de dilatac'ión,  al  m¡smo t¡empo de  una  reparac¡ones que
no son  pert¡nentes ni  de fondo de acuerdo con  la  magn¡tud  de/  daño  en  /a  superficie;  así_
m¡smo  se  presentan  p/acas  esbeltas  espec¡a/mente  en  la  zona  de  peralte,  lo  que  generó
fisuras. Tamb¡én se aprec¡a  presuntamente sectores con  presenc¡a de arcilla en  la capa de
rodadura.  Se  aprecía  tamb¡én  falenc¡as  que  geñeraron  grietas  en  el  confiinam¡ento  de  la
pista a razón de ausencia de manejo construct¡vo entre el confinam¡ento y la  placa.
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Por cor]s¡guiente,  son factores que  no  son  adecuados  para  la  ap/¡cac¡Ón  del  revest¡m¡ento
en T_r_úfle,x y a p.esar_que el  s¡tio contaba con f3lencias en  las cónd¡c¡ones preex¡stentes, se
cont¡n_uó   con   /as   Obras  _para   su   term¡nac¡Ón   s¡n   la   correcc¡Ón   o   aju5te   de   las   óbras
a_nter¡.ores..  Ep   Fonclus¡Ón,   las   cond¡c¡ones   de   s¡t¡q   no   €ran   las   adecuadas   para   la
term¡na€¡Ón  de  la  pista  y por cons¡gu¡ente  en  campo se  ap'íecian  patologías cons;tructivas
qye  ¡pclu5o f.on  p.rogres¡yas.  Se. re¡Iera  también  que se  han  efectuado  reparaciones,  pero
s¡n  n¡ngún. tipo  de  e_stud¡os _y  diseños,  o  desde  el  punto  de-v¡sta  pato/Óó¡co;  reparádones

que   no   han   tenido   ningún   resultado   pos¡tivo,   es   dec¡r,   reiterando   también   en   las
reparac¡ones,  las fa/enc¡as en la  P/aneación.

Es  ¡mporten!e_ _acla_rar  f]ue _cad_a   m2  de  p¡ntura  asc¡ende  a   un  costo  de  $70.000  y  se
pagaror   1.374  T2,   obten¡endo  un  valor  parcíal   de  $96'180.000.   Por  cons¡gu¡enté,   de
acuerdo  a  que  los  costos  ind¡rectos  asc¡enden  a  /a  proporc¡Ón  del  25%,  teriemos  como
resultado la sigu¡ente operac¡ón ar¡tmét¡ca: $96liso.ooo * i,25 = Si2o'225.ooo

CMU54,,

t,
~'1¿'

La causa de esta defic¡enc¡a,  rad¡ca fundamentalmente en la debilidad de la Adm¡n¡stración
Municipal  de  San  Sebast¡án  de  Mariquita  al  establecer  contro/es  en  /as  act¡v¡dades  de
s!perv¡sión,  desconoc¡endo con  ello lo previsto en  los arti'culos 82 y 83 de la  ley  14 74 de
2011.

EFECIO:

La  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡cipal  de  San  Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta  - Tol¡ma,  presuntamente  fialtÓ
a/  pr¡nc¡p¡o  de  respo.nsabilidad    en  /a  ejecución  del  contrato  de  obra    No.  068  de  2019,
como  e/emento     bás¡co  de  /as  actuac¡ones     contractua/es  de  las  ent¡dades     estatalés
s€gú.n  lo establec€   la  ley 80 4e  1.993 y la  ley 1150 dé 2007,. toda vez   que avala   el  pago
de  la  correspond¡ente  acta  final  del  contrato,  s¡n  ver¡ficar € y  evaluar  correctamente    las
cond¡c¡ones  de  las  act¡vidades   ejecutadas  o sus  defic¡enc¡as  de  calidad  y de s¡tio,  lo  que
genero   un  presunto   detrimento   patr¡monial   en  cuantía   de CIENTO VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS  VEINTICINCO  MIL  PESOS  ($120.225.00O  M/Cte.)     Por  cant¡dades  de
obras pagadas y que presentan falencias en el proceso Construct¡vo o de calidad.
Así las cosaf y conforme a  lo  expuesto  anteriormente,  este órgano  de control  determ¡na
que se está  ante  un?  presunta  inqbservancia  de  /a  normat¡v¡dad  apl¡cable para  el  caso en
parti.cular,  ¡ncumpl¡énd_ose  además  a  deberes  func¡onales  de  los  serv¡dores  públ¡cos  que
ten!an   a   fu  _ca!go   d¡cha   responsabi/idad,   p_or   lo   tanto,   se   estari'a   ante-  una   po;ible
vulneración  de la  ley 734 de 2002,  const¡tuyéndose así una  presunta fa/ta  con  ¡nc¡denc¡as
d¡sciplinaria y fiscal {ni).

Y en el  punto 3.1  se concluye:

(.:.).   El  valor del  detrimento  patr¡monia/  se  determ¡nó  como  resultado  de/  procedim¡ento
de  campo,_pbservando  el  acta  final  de  obra  y  contrato  que  ind¡can  que  el  valor  de  la
p¡ntura  trúflex  corresponde  a/  monto  del  daño  patr¡mon¡al.  Así  m¡smo  se  ev¡denc¡a  en
ca_rr]po  e/  estado  de  deterioro  prematuro  que  presen1:a  en  esta  activ¡dad,  además  que  el
s¡t¡o  no  se  encontraba  con   /as  preexistenc¡as  de  r¡gor  para   haber  cont¡nuado  con   las
OPras, ef dec¡r, e/ sit¡o_no se encontraba con las cond¡ciones construcI¡vas adecuadas para
desarro/lar esta actividad y por cons¡gu¡ente se aprecian las cond¡ciones de deter¡oro ("i)i

Ten¡endo    en    cuenta    el    hallazgo    descr¡to    anter¡ormente,    la    D¡recc¡ón    Técn¡ca    de
Responsabil¡dad   F¡scal  decide  proferir  Auto  de  Apertura  de.l  Proceso  de  Responsab¡l¡dad
fiscaI  NÓ,  027  de'  02 de  mayo de  2022,  en  aras de  proteger y garant¡zar la  correcta y legal
ut¡l¡zación  de  los  fondos  públ¡cos,    como  consecuenc¡a  de  lo  menc¡onado  en  el  hallazgo
fiscal   No   19   de   2022,   en   el   cual   se   generó   un   presunto  detrimento   patrimonial   a   la
Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  de  Mariquita-Tol¡ma,  con  ocas¡ón  a  la  celebración  y  ejecuc¡ón  del
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contrato   de   obra      No   O68  deI   14  de  febrero-2019,   celebrado   entre   la   Admin¡stración
Munic¡pa'   de   Mariquita-Tolima  .y  el'  contrat¡sta   Gustavo  Adolfo   Gua'tero   Sánchez,   cuyo
cJbüfrño_ f=ra  "Contrato  de  Obra  públ¡ca  para  /a  real¡zac¡Ón  de  las  Obras  complementarias
para la  pista de pat¡naje ub¡cada en la granja  mun¡cipal del  mun¡c¡pio de San Sebast¡án de

P?r¡qu¡ta_Tol¡ma" por valor de $294'246.643  M/CTE" |, quf= e!n eá rtfIHhaHgo No T9 df=^ rJrl  de
febrero  de  2022  se  establec¡Ó  el  valor  de'  daño  patrimon¡al  a  investigar  en  la  suma  de

CIE_NTq   VEINTE    MILLONES    DOSCIENTOS   vEINTlcINco   MIL   pEsos   (SI2:fJ|2:2:5|mo
M/Cte.),  es  dec¡r  este  corresponde,  al  valor  total  ejecutado  del  ítem  9.4  (Demarcación
Acrílíca Truflex Esmerilado  P¡sta  Patiinaje) según  se ev¡dencia  en  e' acta final  de obra  (Fol¡o
85 al  87 del  exped¡ente).

i'.

Una  vez  notificado  en  debida  fórma  el  auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad,
los  señores  Gustavo  Adolfo  Gualtero`  Sánchez  ¡dentificado  con  CC.  93.401.607  y  Frankl¡n
Ricardo  P¡ragua   Roa   identfficado  con  CC.   93.407.40q,   presentaron   mediante  oficios  en
¡dént¡cas  cond¡c¡ones  y  petic¡ones,  con   radicados  de  entrada  CDT-RE-2022-00002239  y
CDT-RE-2022Ú0002238,  escrito de  nul¡dad frente  al  auto de apertura   O27  de  2022 con  el
que se abrió el  proceso de  responsabiI¡dad fiscal  c-on  rad¡cado  112-071-020.

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1.    Entidad Afectada:

Nombre:  ADMINISTRACION  MUNNICIPAL  DE  SAN  SEBASTIAN  DE-MARIQUITA-
TOLIMA
NIT.  890.701.342-1
Representante  legal Actual:  JUAN  CARLOS CASTAÑO

2.    Identfficación  de los  Presuntos Responsables  Fiscales

Nombre= ALEJANDRO GALINDO RINCON
Cedula:  93.335.435
Cargo:  Alcalde  Municipal  periodo  201'6-2019,
D¡recc¡ón:  Calle  5  No 4-38  Mariquita-Tol¡ma.
Teléfóno:  3124509720
Correo  Electrónico:  concealejo_6312@hotma¡l.com

Nombre= CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS
Cedula:  1.1101485.230
Cargo:  Secretario de lnfraestructura  para  la  época  de los hechos y Supervisor del  contrato
No  O68  de  2019-
D¡recc¡ón:  Carrera  2  No 36-29  Barrio  Mártires lbagué-Tolima.
Correo electrón¡co:  catasa2110@hotmail.com
Teléfono:  3118082408

Nombre= GUSTAVO ADOLFO GUALTERO SANCHEZ
Cedula:  93i401.607
Cond¡ción:  Contratista.
D¡rección:  Calle  61  No  7  A  57' Pradós  del  Norte  Sector  2 Torrel  Apartamento  302-Ibague-
Tol¡ma-
Correo electrónico:  ingags@hotma¡l.com
Teléfóno:  3005728389

Nombre=  FRAl\lKLIN RICARDO PIRAGUA`ROA
Cedula:  93,407.404
Cond¡ción:  Interventor
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Dirección:  Calle  77B  No  3-35  Barrio Atolsure-Ibagué-Tolima.
Teléfono:  3005531299-3'115270247
Correo  electrón¡co:  ricardoDiraciuaO1@hotma¡l.com
Teléfono:  3005531299

FUNDAMENTOS DE  DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  establecer la  responsab¡l¡dad  que
se   derive   de   la   gest¡ón  fiscal,   imponer  las  sanc¡ones   pecun¡arias  que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  eJ-ercer  la  jurisdicc¡ón  coactiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la
misma;   la   cual   constituye   una   espec¡e   de   responsabilidad   patrimonial   ex¡g¡ble   a   los
servidores  públicos  o  a  qu¡enes  desempeñen  funci-ones  públicas  que  por acc¡Ón  u  omisión

y  en  foma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patrimon¡o  del  Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en` los   ariículos   6,   123,   124,   209,   267   inciso   3,   268  y  272   inciso   6   de   la
Constituc¡ón  Política  de  Colomb¡a,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demás nomas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  lltulo  X  Capitulo  l  artículos
267 .¡nc¡so  3,  268  numeral  5 y  272  inc¡so  6 de  la  Constitución  Polít¡ca  de  Colomb¡a.

NORMAS LEGALES
`..

/    Ley610de2000
/    Ley 1474de2011
Z    Ley  1437 de 2011 CPACA
yÍ    Ley  1564 de  2012 Cód¡go General  del  Proceso
y,    Ley80de1993

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Sustentan  los recurrentes,  el  escrito de  nuI¡dad en  los siguientes térm¡nos:

("|)    A/  tras/adarnos  a/  auto  de  apertura  número  O27  proferido  el  día  dos  de  mayo  g_el
hogaño,  se  evidencia  en  el= deforma  c/ara  y  detal/ada  la  fialencia  del  ELEMENTO  DAÑO,
dentro de/  presente proceso de responsab¡l¡dad fiscal de radicado número  112-021-2022.

Es ¡mportante centra/izar y menc¡onar lo expuesto   en  el auto de apertura  número O27 del
O2   de   mayo   de   2022,   en   e/   cy.al   nunca   se   establece   por   parte   de   la   Contraloría
Departamental  la  certeza  del  DAÑO,  solo  establece  un  po;¡ble  detr¡mento  patr¡mon¡al  a/
estado,  en  v¡rtud  de  unos  hechos  presuntamente  ¡rregulares  acaec¡dos  en  contrato  de
obra  número  O68  de/  14 de fiebrero  de  2019,  el  cual  teni'a  como  objeto  "/a  real¡zac¡Ón  de
/as  obras  complementari'as  para  /a  p¡sta  de  pat¡naje  ubicada  en  la  granja  munic¡pal  del
munic¡pio  de  San  Sebastián  de  Mariqu¡ta  - To/¡ma",  por valor de  $  294.246.643,  suscr¡to
entre el  mun¡c¡p¡o de Mar¡quita y Gustavo Ado/fo Gualteros Sánchez, en  /os cons¡derandos
numerales 4 y 10, de auto de apertura referido man¡fiesta:   ;,

"(...) 4.  Que en el  hal/azgÓ No  19 de/  07 de fiebrero de 2022 se estableció e/ va/or del  daño

patr¡mon¡al    a    ¡nvestigar   en    la    suma    de   CIENTO   VEINTE   MILLONES    DOSCIENTOS
VEINTICINCO  MIL PESOS  ($  120.000:000  M/Cte),  es dec¡r este corresponde al  valor total
ejecutado  del  ítem  9.4.  (Demarcac¡ón Acrílica Truflex  Esmer¡/ado  P¡sta  de  Pat¡naje)  según
se ev¡dencia en el acta final de obra (Folios 85 al 87 del exped¡enté).

10.  Que  la  conducta  se  eva/úa  y  por  el  cual  se  ¡n¡c¡a  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
No.  112-021-2022,  se  encuentra  soportada  de  acuerdo  al  lnforme  de  auditoría,  enviado
PÓr    /a    Direcc¡Ón    Técn¡ca    de    Control    Fiscal    y    Med¡o    Amb¡ente    de    la    ContraltJri'a
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Departamental  de/ Tolima,  con  ocasión  al  ha//azgo  No.  19  de  2022, y  una  vez  ana/¡zados
/o_s  soportes  del  informe  de  aud¡toría,  se  deduce  la  pos¡ble  ocurrenc¡a  dé  un  presunto
det!imento  patr¡mon¡al  a  la  Adm¡n¡stracÍÓn  Munic¡pal  de  Mar¡qu¡ta  - Tol¡ma  por valor  por
valor   CIENTO   VEINTE   MILLONES   PESOSl.   ($   120.000.OQO   M/Cté).según   se   menc¡onÓ
anter¡ormente, (Subrayado fuera de/ Texto),

En   consecuenc¡a,    la    D¡rección   Técn¡ca    de    Responsabi/idad    Fisca/   de   /a    Contra/oría
Depa_rtamental   de/  Tol¡ma,   adelantará   e/   proceso   respect¡vo,   ten¡endo   en   cuenta   que
c_onfc!rp7e   a   la   ev¡dencias   sum¡nistradas   por   el   ¡nforme   de   auditoría   y   de   aná/is¡s   de
legal¡dad  de  las actuac¡ones de  los imp/¡cados,  se encuentra  estab/ec¡do  un  pos¡b/e  daño,
patr¡monia/  al  estado  e  ind¡cios  serios sobre sus  pos¡b/es  autores  de/  m¡smos  (Artícu/o 40
ley 610 de 2000), y consecuentemente con e/ conten¡do de la presente  prcJN'rdend+a se da
cumplimiento  a  'o  establecido  en  el  artículo  41   de  la  ley  610  de  2000"  (Subrayado
fuera del texto).

Po lo anter¡or, la Contraloría  Departamental de/ Tol¡ma en  uso de sus atribuciones /ega/es,
¡n¡c¡a  un  proceso de responsab¡l¡dad fisca/,  s¡n tener /a  CERTEZA del  daño, vulnerando e/
derecho a/ deb¡do proceso, ya que ley especial  610 de 2000, establece en su artículo 39 lo
S¡gu¡ente:

"(...)  INDAGACIÓN  PRELIMINAR.  Si  no  ex'iste  certeza  de  la  ocurrencia.  del  hecho,   la

causac¡Ón  de/  daño  patr¡monia/  con  ocasión  de  su  acaec¡m¡ento,  la  ent¡d-ad  afectada -y  la
deterrJi¡nación   de  los  presuntos  responsables,  podrá  ordenarse  ¡ndagac¡Ón  prel¡m¡nar por
un  térm¡no  máx¡mo  de  se¡s  (6)  meses,  al  cabo  de  los  cua/es  solamente  procederá  é/
arcih¡vo de /as d¡l¡gencias o la apertura de/  proceso de responsab¡lidad f¡sca/,

La  ¡ndagac¡Ón  prelim¡nar tendrá  por objeto ve`r¡ficar la  competenc¡a d§/ Órgano fiscal¡zador,
la  ocurrenc¡a  de  la  conducta  y  su  afectac¡Ón  a/  patr¡mon¡o  estata/,  determ¡nar  /a  ent¡dad
afectada  e  identificar a  /os  serv¡dores  púb/icos  y a  /os  particu/ares  que  hayan  causado  e/
detr¡mento o ¡nterven¡do o contr¡bu¡do a é/ (Subrayado Fuera del texto)

Por    lo    anter¡or,    /a    Contiáloría  `Departamental    del    Tol¡ma    ¡p¡c¡a    e/    proceso    de
responsabil¡dad número 112-021-2022; profir¡endo e/ auto de apert-ura O27 dé 02 de mayo
de  2022,  vulnerado  el  deb¡do  proceso  ya  que  in¡c¡a  una  ¡nvestigac¡Ón  fiscal  en  m¡  contra,
estab/ec¡endo  med¡das,  cautel_3res,  en  un  proceso  el  cua/  este  huérfano  de/  e/emento
esencia/   como   lo   es   el   DAÑO.   Por   /o   cual,   si   no   ex¡ste   /as   pruebas;   conducentes,
pertinentes y  út¡/es dentro de  la  presente  ¡nvest¡gación f¡scal  que  den  la  plena  CERTEZA
de/  menoscabó  al  patr¡mon¡o  públ¡co,  es  el  deber Constitucional  y Lega/  de  /a  Contra/oría
Departamenta/  del  To/ima,  profer¡r  sus  actos  adm¡n¡strat¡vos  con  el  cumpl¡miento  de  la
Const¡tuc¡Ón y la  Ley (.,.).

Y a  renglón  seguido  cita  el  artículo  29  de  la  Constituc¡ón  Polít:ica  de  Colombia`y  el  36  de  la
ley 610  de 2000-

Finalmente expresan y solicitan:

L..)   En  este  sent¡do,  la  Contraloría  Departamental  del  To/¡ma  a/  tomar  la  dec¡s¡Ón  de
¡n¡ciar  un  proceso  ord¡nario  número  112-021~2022  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  y  profer¡r  e/
auto O27 del O2 de mayo de 2022 en  mi contra, vu/neró m¡ deb¡do proceso en sentido qu_e
al  no ex¡st¡r pruebas dentro de invest¡gac¡Ón fiscal   que estab/ec¡eran  /a  certeza de/  DAÑO
de  acec¡do  al  estado  (Munic¡pio  de  Mar¡qu¡ta  -  Tolíma),  contrato  de  obra  O64  dé  14  de
febrero  de  2019;  la  acluac¡Ón  cpnforme  a  la  ley  610  de  2000,  era  /a  establec¡da  en  el
artícu/o 39 y no la inc¡da por e/ Órgano de Control regida por los artícu/os 40 y 41.

PETIClÓN.
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Dec/arar /a  nu/idad  del  auto de apertura  número O27 de fecha  O2 de mayo de  2022,  y en
su  defecto,   proferir  un  auto  de  apertura  de  indagación   prel¡minar  con   e/   objet¡vo  de
establecer la  certeza  del  daño dentro  del  contrato  de  obra  número O68 del  14 de febrero
de 2019 y la determ¡nac¡Ón de los presuntos responsables (n.).

CONSIDERANDOS

Con  el  propósito de  brindar pronunc¡am¡ento frente  a  la  nul¡dad  propuesta  por los señores
Gustavo   Adolfo   Gualtero   Sánchez   y   Franklin    Ricardo   P¡ragua   Roa,   actuando   en   su
condición   de   v¡nculados   al   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   No   112-021-2022,   este
despacho  cons¡dera  ¡mportante  traer  a  colación  el  artículo  36  de  la  Ley  610  de  2000,  el
cual  d¡spone:      -

"ARTICULO  36.  CAUSALES  DE  NULIDAD. Son  causales  de  nulidad  en  el  proceso  de

responsab¡l¡dad  fisca/  la  falta  de  competenc¡a  del  func¡onar¡o  para  conocer  y  fallar;   la
v¡o/ación    del    derecho   de    defensa    de/    ¡mpl¡cado;    o    la   comprobada    ex¡stenc¡a    de
irregular¡dades sustanciales que afecten  el  debido proceso.  La  nul¡dad será  decretada  por
el func¡onar¡o de conoc¡m¡ento de/ proceso."

Lo   anterior   se   hace   para   establecer   s¡   las   causales   de   nul¡dad   propuestas   por   los
recurrentes,  se  encuentran  enmarcadas  dentro  de  las  establecidas  por  la  norma  traída  a
colación.

Respecto  a  lo argumentado  por los  recurrentes como  causal  de  nulidad,  relacionada  con  la
vulneración  del  debido  proceso  con  ocasión  a  la  expedic¡Ón  el Auto de Apertura  No  O27 de
2O22   que   inicio   la   invest¡gación   fiscal   y   en   el   cual   sle   prevé   el   decreto   de   medidas
cautelares así como  la  ausenc¡a  material  probatorio de  la  cert:eza  del  daño,   este despacho
considera  que  no  está  llamada  a  prosperar,  por cua'nto-a  diferenc¡a  de  lo  manifestado  por
el  recurrente,  en  el  Hallazgo  No  19  de  2022 y  su  material  probatorio,  el  cual  dio  origen  al
Auto  de  Apertura  No  O27  del  mismo  año,  se  determinó  técnicamente  ¡n  situ,  un  presunto
detrimento  patr¡monial  a  la Administración  Mun¡cipal  de  Mar¡quita-Tolima,  con  ocasión  a  la
apl¡cac¡ón   del  mater¡al Truflex (Demarcac¡ón  acríl¡ca Truflex  esmer¡lado  p¡sta  de  patinaje)
sobre  la  pista  de  patinaJ'e,  la  cual,  no se  encontraba  en  la  condiciones  pert¡nentes  para  su
terminac¡ón,   representadas  en  los  s¡guientes  aspectos:  ``ur7  ,'nao'ectáac7o  maneJ-o  c/e  /as
juntas  de  d¡latac¡Ón,  al  m¡smo  t¡empo  de  una  reparaciones  que  no  son  pert¡nentes  n¡  de
fondo  de  acuerdo  con  la  magnitud  del  daño  en  la  superf¡c¡e;  así  mismo  se  presentan
p/acas  esbe/tas  espec¡almente  en  la  zona  de  pera/te,  lo  que  generó  fisuras.  Tamb¡én  se
aprecia   presuntamente  sectores  con   presenc¡a  de  arc¡lla  en   la  capa  de  rodadura.   Se
aprecia tamb¡én falenc¡as que generaron gr¡etas en el confinam¡ento de la pista a razón de
ausencia  de  manejo constructivo entre el  confinamiento y /a  placd' , y  e!n c!oTysecJJe!r\ÍjJa se
concluye  que  no  eran  factores  adecuados  para  la  aplicac¡Ón  del  revest:imient:o  prec¡tado,
con  el  agravante  de  que,  se  cont¡nuó  con  las  obras  para  su terminación  s¡n  la  corrección  o
ajuste  de  las  obras  anter¡ores  y  que  en  razón  a  ello  se  produjo  un  presunto  detr¡mento
patr¡mon¡al  a  la  Adm¡nistrac¡Ón  Mun¡cipal  de  Mar¡quita-Tolima,  en  la  cuant:Ía  de   CIEW7O
VEINTE   MILLONES   DOSCIENTOS  VEINTICINCO   MIL   PESOS  (S+2!0.2:2:5iOOO  MI C;ÑÍ=.)
Por  cant:idades  de  obras  pagadas y  que  presentan  falencias  en  el  proceso  Construct¡vo  o
de  calidad.

Así las  cosas,  es  claro  y  esta  evidénciado  en  el  proceso,  que  med¡ante  el  hallazgo  No.  19
de  2022,  se  estableció  la  ex¡stencia  de  un  presunto  daño  patrimonial,  así como  ¡ndicios
serios de los posibles responsables, como lo son, los serv¡dores que participaron en el
proceso  de  contratac¡ón  y  ejecuc¡ón  del  contrato  de  obra  pública  No  O68  de  2019,  los
cuales corresponden  al Alcalde  Mun¡c¡pál,  Superv¡sor e lnterventor del  contrato prec¡tado y
el   respectivo   contrat¡sta   para   la   época   de   los   hechos,   situac¡ón   que  se   deriva   de   un
proceso  técn¡co  aud¡tór,  cónsol¡dado  en  un. hallazgo  y  que  es  una  prueba  suficiente  para
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demostrar   que   ex¡ste   una   relación   de   causal¡dad   entre   los   ¡mplicados   y   el   presunto
detr¡mento al  patrimon¡o  público.

Ahora,  es  prec¡so  señalar que  'a  palabra  presunción  en  el  daño,  se  encuentra  claramente
d¡r¡g¡da  a  proteger  los  derechos  de  los  mismos  procesados,  como  lo  son  los  derecho  de
aquel  quien  propone  la  nul¡dad,  pues  mal  haría  este fallador en  determ¡nar una  cuantía  s¡n
lugar a  que exista  un  debat:e probator¡o  por parte de los ¡mpl¡cados que  perhi¡ta  desvirtuar
el  mismo daño,  es por e'lo que la  misma  Ley 610 de 2000 deJ-a ver claramente que el  daño

puede  ser  mot¡vo  de  revisión  por  parte  del  rect:or  del  proceso,  tal  y  como  se  señala  a
cont¡nuac¡ón:

ARTICULO  47.  AUTO  DE ARCHIVO.  Habrá  lugar a  profer¡r  auto  de  arch¡vo  cuando
se pruebe que el hecho no existió, que no es constitutivo de detrimento
patrimon¡al   o   no   comporta    el    ejerc¡cio   de   gest¡Ón   fisca/,   se   acred¡te   e/
resarcím¡ento   p/eno   de/   perjuic¡o   o   la   operancia   de   una   causa/   exc/uyente   de
rFsponsab¡/¡dad  o se demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  ¡nic¡arse  o  prosegu¡rse  por
haber operado /a caduc¡dad o /a prescr¡pc¡Ón  de /a  m¡sma.

Como  se  ev¡dencia  claramente  el  artículo  en  c¡ta,  la  defensa  procesal  de  los  presuntos
responsab'es puede  llegar a demostrar que el  hecho nó existió o que no es const¡tutivo de
detr¡mento  patrimon¡al, y en  efecto se deberá  proceder con el  archivo del  proceso;  nótese
que el  leg¡slador en  n¡ngún  momento  habilitó declarar la  nulidad  del  proceso en  tal  evento.

En  efecto,   'a  palabra  presunción  respecto  al  daño  juega  un  papel  preponderante  en  el
deb¡do  proceso  y  en  la  garantía  de-'os  ¡mplicados  fiscales,  pues  considerarlo  contrar¡o  y
adelantarse  a  un  juic¡o  categór¡co  que.no  tenga  lugar  a  variac¡ón  por  las  pruebas  que
aportan  los invest¡gados,  qu¡zás si generaría  algún tipo de  nulidad.

En  consecuenc¡a  de  lo  anter¡or y en  concordanc¡a   a  lo  establecido  en  el  artículo  40  de  la
ley   610   se   dio   ¡nic¡o   formal   al   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal,   mediante   Auto   de
Apertura  No  O27 de  2022 sujetándose  a  lo establecido en  el  artículo segundo de  la  ley 610
de  2OOO,  es  decir  se  deberá  garant¡zar  el  debido  proceso  y  su  trám¡te  se  adelantará  con
sujec¡ón  a  los  principios  establec¡dos  en  los  artícu'os  29  y 209  de  la  const¡tuc¡ón  política  y
a  los contenidos en  el  Código Contencioso Adm¡n¡strativo.

Ahora, el art:ículo 29 const¡tucional expresa: `` roc/a per5ofia se p,e5ume ,'nocenfe m,'er7í7ias
no  se  la  haya  dec/arado jud¡cialmente  culpab/e.  Qu¡en  sea  sind¡cado  tiene  derecho  a  la
defensa   y   a   /a   asistenc¡a   d_e   un   abogado   escog¡do   por   él,   o   de   ofic¡o,   durante   /a
invest¡gac¡Ón y el juzgam¡entfl;  a  ur¡ deb¡do  proceso  públ¡co s¡n  dilac¡ones  ¡njustif¡cadas;  a
'presentar  pruebas  y  a  controvert¡r  las  que  se  al/eguen  en  su  contra;  a  ¡mpugnar  /a

sentenc¡a condenator¡a, y a  no ser juzgado dos veces por el  m¡smo hecho'',

Con  lo  anter¡or  queda  c'aro  que,  la  génesis  del  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  que  se
¡nició   con   el   Auto   de  Apertura   No   O27   de   2022   corresponde   al   informe   de   aud¡toría
éstab'ec¡do  en  el   hallazgo   No   19  de  2022,   en  el   cual   se  establec¡Ó  un.presunto  daño
patr¡mon¡al  y  unos  presuntos  responsables,  atend¡endo  lo  establecido  en  el  artículo  29  de
la  Constituc¡Ón  Po'ít¡ca  de Colombia,  con  lo cual  se  deduce que  no es  una  declaración  final
de  responsabilidad  fiscal  sino  el  ¡n¡cio  de  un  proceso  adm¡nistrat¡vo  cuyo fin  es determinar

y establecer  la  responsabiI¡dad  de  los  servidores  púbI¡cos  y de  los  particulares,  cuando  en
el  ejerc¡c¡o  de  la  gest¡ón  fiscal  o con  ocas¡ón  de  ésta,  causen  por  acc¡Ón  u  omis¡ón  y  en
forma  dolosa  o culposa  un daño al  patr¡monio del  Estado.  Proceso en el  cual  se tendrán  en
cuenta  todos  las  garantías  procesales  establecidas  en  el  artículo  29  constituc¡onal   y  cuyo
objet¡vo  corresponde  a   lo  establecido  en   el   artículo  4  de   la   ley  610  de  2000,   el   cual
expTesa`.  ``La   responsabil¡dad   fiscal   t¡ene   por   objeto   e/   resarc¡m¡ento   de   /os   daños
ocas¡onados a/  patrimonio  púb/¡co como  consecuenc¡a  de /a  conducta  dolosa  o  cu/posa  de
qu¡enes  real¡zan  gestión  f¡scal   med¡ante  el   pago  de  una  ¡ndemn¡zac¡Ón   pecun¡ar¡a   que
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compense el  perju¡cio  sufr¡do  por la  respect¡va ent¡dad  estata/.  Para  el  establec¡miento de
responsabilidad fiscal  en  cada  caso,  se tendrá  en  cuenta  e/  cumplim¡ento de los pr¡nc¡p¡os
rectores de la func¡Ón adm¡n¡strat¡va y de la gestión fisca/." .

Por  último,  es  prec¡so  menc¡onar,  que  el  decreto  de  med¡das  cautelares  está  establecido
en  el  art:IÍculo  12  de  la  ley  610  de  2000  el  cual  prevé  su  aplicación  en  cualqu¡er  momento
del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal.

F¡nalmente   result:a   oportuno   man¡festar   que   el   e!ementp   fundante   del    proceso   de
responsab¡I¡dad  fiscal  en  este  caso  part¡cular  es  el  hallazgo,  donde  técnicamente  se  está
adv¡rt¡endo   de    un    presunto   daño,    consagrando   desde   luego   las   razones    para   su
cuantificac¡ón y además enlist:ando los presuntos responsables fiscales,

Se trata  entonces de  un  hecho  relevante  que  merece  espec¡al  atenc¡ón  y cred¡b¡lidad  para
la  Dirección  Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal,  inicialmente  porque  ha  s¡do  estructurado

por un funcionario competente y además porque reviste la  presunción de legal¡dad.

Así  que  argumentar  la  falta   de   certeza   del   daño   no   resulta   plaus¡ble,     espec¡almente

porque  el  hallazgo  lo descr¡be y además  porque  el  recuento fotográfico también  da  cuenta
de  ello,  s¡n  embargo  en  el  curso  del  proceso  puede  dism¡nu¡r  si  a  ello  da  lugar,  lo  que
equivale  a  llevar el  daño  a  sus justas  proporc¡ones  luego  del  debate  probatorio,  sin  perder
esta  calidad.

Para  el  Despacho  no  resulta  coherente  desest¡mar  el  hallazgo,  pues  no  incorpora  dudas
respecto  del  hecho  irregular,  los  presuntos  responsables  y  la  cuantificación  de  daño,  asÍ
que  no  estaban  dadas  las  cond¡ciones  para  aperturar  una  ¡ndagación  prel¡minar  como  lo
solic¡tan  los  ¡nc¡dentantes.

Así  m¡smo   el   Despacho   al   retomar  el   artículo   36   de   la   Ley  610  de  2000   no   observa
n¡ngima  causal-de  nul¡dad,  hab¡da  cuenta  que  es  competente  para  adelantar  la  presente
invest¡gac¡ón  de carácter fiscal,  ha otorgado  plenas garantías a  los  presuntos  responsables
fiscales para  que presenten sus aclaraciones,  aporten  las  pruebas que tengan  en su  poder
o  solic¡tan  la  práct¡ca  de  otras,  encam¡nadas  a  aclar'ar  y  desvirtuar  el  presunto  daño  y
tampoco  se  observan  ¡rregular¡dades  sustanciales  que  afecten  el  debido  proceso  de  las
persónas aquí v¡nculadas.

En   conclus¡ón,   es   claro   que   la   Dirección   Técn¡ca   de   Responsab¡Iidad   fiscal   no   podrá
atender   favorablemente    la   sol¡c¡tud    de    nul¡dad    propuesta    por   el    Constructor   y   el
lntervent:or  del  contrato  de  obra  O68  del   14  de  febrero  de  2019,  pues  no  cuenta  con
argumentos  contundent:es  o  fehacientes  para  desestimar  el  hallazgo  y  en  consecuenc¡a
decretar   la   nul¡dad   del   auto   O27   de   apertura   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal,

profer¡do  por  esta  dirección  el  2  de  mayo  de  2022,  como  lo  solicitan  las  personas  que
promueven  el  presente incidente.

De   conformidad   con   lo   anteriór,   la   D¡rección   Técnica   de   Responsabil¡dad   F¡scal   de   la
Cont.raloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE=

ARTÍCULO  PRIMERO.-  Negar  la  so'icitud  de  nulidad  del  Auto  de  Apertura  O27  del  2  de
mayo   de   2022   promóvida   por   los   señores   Gustavo   Adolfo   Gualtero   Sánchez,
identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  93.401.607  y  Franklin  RÍcardo  Piragua  Roa,
¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanl'a   93i407.404,   en   su   condic¡Ón   de   presuntos
respónsables  fiscales  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  con  radicado  112-021-2022,

que se tramita  ante  la Administración  Municipal  de San  Sebastián  de  Mar¡quita Tolima,  por
las razones expuestas en  el  presente  proveído.                            .Á
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-019 Versión:   01

ARTÍCULO SEGUNDO.-  Notificar por Estado el  presente Auto, a  las sigu¡entes personas,
tanto  naturales  como  juri'dicas:   Gustavo  Adolfo  Gualtero  Sánchez,  ident¡ficado  con
cédula  de  ciudadanía  93.401.607,  Franklin  Ricardo  P¡ragua  Roa,  ident¡ficado  con  la
cédula  de  c¡udadanía  93.407.404, Alejandro Galindo Rincón,  ¡dentificado con  la  cédula
de c¡udadanía  93.335,435, Camilo Eduardo Sosa Cubillos,  ¡dentificado con  la cédula de
c¡udadanía  1.110.485.230,  en  su  cond¡ción  de  presuntos  responsables  f¡scales,  dentro  del
proceso  de  responsab¡'idad  fiscal  No  112-021-2022;  y   como  garantes,  en  su  cond¡ción  de
terceros c¡v¡lmente responsables a  las s¡gu¡entes compañíaS de seguros:  Liberty Seguros
SA,,  con  NIT.  860.039.988iP  y  Seguros  deI  Estado  SA.,  con  NIT.    860.009.578-6,
hac¡éndoles  saber  que  contra` el  prebsente  auto,    procede  el  ±g±ip__de±€_p_o_s±±!ió=p==_ante  la
Dirección Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal y el  recurso de apelac,on  ante el  Despacho del
señor Contralor Departamental,  dentro de  los c¡nco (05) días siguientes a  la  not¡f¡cación  de
este  auto  de  conform¡dad  con  el  artículo  109  de  la  Ley.1474.de  2011  y  56  de  la  Ley  610
de 2000                                                    _-

ARTÍCULO   TERCERO.   Remít:ase   a   la   Secretaría   General   y   Común    para   lo   de   su
competenc¡a ,

NOTIFÍQUESE  Y  CÚMPLASE

ERNANDO SANCHEZ RAMIREZ
lnvestigador Fiscal
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